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CAPÍTULO III 

PROCESO Y FASES DE LA INVESTIGACIÓN CUALITATIVA 

INTRODUCCIÓN 

 

El proceso de la investigación cualitativa,  por lo común, no ha sido un tema objeto de atención 
prioritaria entre los investigadores que cultivan esta parcela del saber. Este hecho puede interpretarse 
como una expresión de la diversidad metodológica que se da en el entorno de la investigación 
cualitativa, donde cada enfoque o corriente mantiene sus propias formas de proceder en la actividad 
investigadora. También puede entenderse corno un intento de reflejar una de las características propias 
de algunos métodos cualitativos de investigación educativa: la ausencia de un proceso de investigación 
en el que puedan identificarse una serie de fases o una secuencia de decisiones que siguen un orden 
preestablecido. Así, en propuestas como la etnometodología no puede hablarse “strictu sensu” de un 
proceso de investigación, sino más bien del desarrollo de una serie de actuaciones más o menos 
consecutivas que permiten al investigador acercarse a la comprensión de lo estudiado. Los procesos, al 
igual que los diseños de investigación cualitativos, a menudo emergen de la reflexión del investigador 
tras sus primeras aproximaciones a la realidad objeto de estudio. 

Si entendemos el diseño en su acepción amplia de “planificación de las actividades que deben 
llevarse a cabo para solucionar los problemas o contestar a las preguntas planteadas” (Pérez Juste, l985: 
71), entonces el diseño se convierte en un puente entre la cuestión de investigación y la solución o 
respuesta que se le da. Como señalan Denzin y Lincoln (1994) el diseño sirve para situar al investigador 
en el mundo empírico y saber las actividades que tendrá que realizar para poder alcanzar el objetivo 
propuesto. 

Proceso de investigación y diseño de investigación son dos conceptos que tienen un significado 
bastante definido en el contesto de la investigación empírico-analítica. No obstante, no podemos decir 
que en el enfoque cualitativo no se de un proceso general de investigación o se carezca de diseños. 

 

1. EL PROCESO DE LA INVESTIGACIÓN CUALITATIVA 

La investigación cualitativa, se plantea, por un lado, que observadores competentes y cualificados 
pueden informar con objetividad, claridad y precisión acerca de sus propias observaciones de mundo 
social, así como de las experiencias de los demás. Por otro, los investigadores se aproximan a un sujeto 
real, un individuo real, que está presente en el mundo y que puede, en cierta medida, ofrecernos 
información sobre sus propias experiencias,  opiniones, valores, etc. Por medio de un conjunto de 
técnicas o métodos como las entrevistas, las historias de vida, el estudio de caso, el análisis documental, 
el investigador puede fundir sus observaciones con las observaciones aportadas por los otros. 

Estas dos ideas han incitado a los investigadores cualitativos a buscar un método que les permitiera 
registrar sus propias observaciones de una forma adecuada, y que permitiera dejar al descubierto los 
significados que los sujetos ofrecen de sus propias experiencias. Este método confía en las expresiones 
subjetivas, escrita y verbal, de los significados dados por los propios sujetos estudiados. Así, el 
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investigador cualitativo dispone de una ventana a través de la cual puede adentrarse en el interior de 
cada situación o sujeto. 

No obstante,  la llegada del post-estructuralismo ha contribuido a comprender que no hay una 
única ventana que nos permita ver con claridad. Cualquier mirada que se realiza a través de la ventana 
viene mediatizada, filtrada, a través de las lentes del lenguaje, del género, la clase social, la raza o la etnía. 
Así, no hay observaciones objetivas, solo observaciones contextualizadas socialmente en los mundos de 
observador y observado. No hay un único método a través del cual podamos alcanzar y dominar las 
sutiles y misteriosas variaciones del desarrollo y la experiencia humanos. Como consecuencia, los 
investigadores despliegan una multitud de métodos capaces de llegar a hacer más comprensible la 
experiencia objeto de estudio. 

A pesar de esta diversidad, podemos encontrar elementos comunes que hacen que podamos hablar 
de un proceso de investigación cualitativa. En este sentido, Denzin y Lincoln (1994) definen el proceso 
de investigación cualitativa a partir de tres actividades genéricas, interconectadas entre sí, que han 
recibido diferentes nombres, incluyendo teoría, método y análisis, y ontología, epistemología y metodología. Tras 
casia una de estas actividades encontramos la biografía personal del investigador, que parte de una clase 
social, racial, cultural y étnica determinada. De esta forma cada investigador se enfrenta al mundo desde 
un conjunto de ideas, un marco (teoría) que determina una serie de cuestiones (epistemología) que son 
examinadas de una forma determinada (metodología, análisis) (Denzin y Lincoln, 1994; 11). - 

Es preciso insistir aquí nuevamente en la idea expresada con anterioridad de que los 
investigadores, cuando realizan una investigación cualitativa, no siempre operan siguiendo un 
esquema de acción previamente determinado y cuando tal esquema existe, tampoco es el 
mismo para todos ellos. En este sentido, esperamos que la perspicacia del lector interprete la 
siguiente propuesta que identifica las fases del proceso de investigación cualitativa como una 
mera aproximación que intenta ordenar didácticamente el modo en el que los investigadores se 
aproximan a la realidad educativa desde una metodología cualitativa. Nuestro esfuerzo de 
sistematización resultara, por tanto, contraproducente si estas fases se entendieran como un 
estándar de actuación de obligatorio cumplimiento que, aunque favorece un primer 
acercamiento a la investigación cualitativa, impide la comprensión de sus fundamentos más 
valiosos. 

En la figura 3.1 presentamos nuestra visión de lo que consideramos el proceso de investigación. 
Intentamos expresar a través del gráfico el carácter continuo del mismo, con una serie de fases que no 
tienen un principio y final claramente delimitados, sino que se superponen y mezclan unas con otras, 
pero siempre en un camino hacia delante en el intento de responder a tu cuestiones planteadas en la 
investigación. Consideramos que se dan cuatro fases fundamentales: preparatoria, trabajo de campo, 
analítica e informativa. 

 
Figura 3.1 Proceso de investigación cualitativa 
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2. FASES EN EL PROCESO DE LA INVESTIGACIÓN CUALITATIVA 

En la figura 3.1 hemos representado gráficamente el proceso de la investigación cualitativa, 
desarrollando el mismo a través de cuatro grandes fases. En cada una de éstas el investigador tendrá que 
ir tomando opciones entre las diferentes alternativas que se van presentando. Si hay algo común a los 
diferentes enfoques cualitativos es el continuo proceso de toma de decisiones a que se ve sometido el 
investigador. 

Toda la investigación cualitativa. incluyendo la evaluación cualitativa. es y debe ser 
guiada por un proceso continuo de decisiones y elecciones del investigador (Pitman  y 
Maxwell, 1992:753) 

En Cada una de las cuatro fases podemos diferenciar, a su vez, distintas etapas. Por lo común, 
cuando se llega al final de una fase se produce algún tipo de producto. Así, por ejemplo, si nos fijamos 
en la figura 3.2, en la que presentamos cada una de las fases y etapas consideradas, la fase preparatoria 
está constituida por dos etapas: reflexiva y diseño. Como producto final de esta etapa puede que el 
investigador lo concrete en un proyecto de investigación. 

 
 

Figura 3.2 Fases y etapas de la investigación cualitativa 
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En la figura 3.2 podemos observar cómo las diferentes fases (preparatoria. trabajo de campo. 
analítica e informativa) se van sucediendo una tras otra, pero en modo alguno esta sucesión tiene un 
carácter marcadamente lineal. Si observamos la representación gráfica, cada fase se superpone con la 
siguiente y la anterior. De esta forma queremos destacar cómo en la investigación cualitativa el proceso 
se va desarrollando de una forma más sutil. Cuando aún no se ha finalizado una fase ya se comienza 
con la anterior. Este mismo hecho lo podemos contemplar al observar la representación gráfica de las 
distintas etapas que constituyen cada una de las fases. 

2.1. La fase preparatoria 

En esta fase inicial de la investigación cualitativa podemos diferenciar das grandes etapas: reflexiva 
y diseño. En la primera etapa el investigador, tomando como base su propia formación investigadora, 
sus conocimientos y experiencias sobre los fenómenos educativos y, claro está, su propia ideología, 
intentará establecer el marco teórico-conceptual desde el que parte la investigación. En la etapa de 
diseño, se dedicará a la planificación de las actividades que se ejecutarán en las fases posteriores. 

2.1.1. Etapa reflexiva 

El punto de partida en la investigación cualitativa es el propio investigador: su preparación, 
experiencia y opciones ético/políticas. Las decisiones que sigan a partir de ese momento se verán 
informadas por esas características peculiares e idiosincrásicas. Cuando un investigador se introduce en 
la investigación cualitativa lo hace en un mundo complejo lleno de tradiciones caracterizadas por la 
diversidad y el conflicto. Estas tendencias “socializan” al investigador, orientando y guiando su trabajo, 
lo que en un momento dado puede llegar a constituir una verdadera limitación. A ello debemos añadir 
la necesidad que el investigador tiene de confrontar las dimensiones ética y política de la investigación. 
La época de la investigación libre de valores ha terminado, y en estos momentos el investigador lucha 
por desarrollar éticas situacionales y transituacionales que aplica a cualquier actividad de investigación. 
Así, nos encontramos en este momento de la investigación con un problema empírico concreto a 
examinar y, en términos de Denzin y Lincoln (1994)  un “investigador conformado multiculturalmente” 
por su clase, género, raza, etnia, cultura y/o comunidad científica. 

Partiendo de esta conformación cultural, el investigador posiblemente intentará clarificar y 
determinar el tópico de interés y describir las razones por las que elige el tema. Identificar un tópico o 
pregunta de investigación supone elegir desde qué claves o coordenadas de pensamiento se desea 
afrontar la comprensión de determinada realidad educativa; en la selección de las preguntas se 
encuentra, sin duda, la preferencia por un tipo particular de respuestas. En cualquier caso, las duras 
exigencias bajo las que se desarrolla una investigación educativa precisa de un tipo de tópico o 
preguntas que mantengan el interés del investigador a lo largo del tiempo y hagan posible la implicación 
de éste en un proceso de autorreflexión y autocrítica. El tópico de interés no tiene por qué ser en este 
momento de la investigación algo totalmente delimitado y definido, puede ser un área de interés amplia. 
Las fuentes de procedencia de estos tópicos pueden ser, entre otras: 

a) La propia vida cotidiana, lo que le preocupa a la gente; 

h) la práctica educativa diaria; 

c) experiencias concretas que resultan significativas; 

d) el contraste con otros especialistas; o 

e) la lectura de los trabajos de otros investigadores. 

Una vez identificado el tópico, el investigador suele buscar toda la información posible sobre el 
mismo, en definitiva se trata de establecer el estado de la cuestión, pero desde una perspectiva amplia, 
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sin llegar a detalles extremos. Libros, artículos, informes, pero también experiencias vitales, testimonios, 
comentarios, habrán de manejarse en este momento de la investigación. 

Un tema de investigación siempre se elige por alguna razón, por algún motivo. En este momento 
es bueno que el investigador especifique las razones que le han llevado a considerar como objeto de 
estudio el tópico seleccionado. Estas pueden ser personales, profesionales, sociales, científicas o de 
cualquier otro tipo. Otra de las decisiones con las que se enfrentará el investigador es la de seleccionar 
entre los diferentes conjuntos de ideas y sentimientos sobre el mundo y la forma en que debería ser 
estudiado y comprendido, es decir, entre los diferentes enfoques o paradigmas. Cada uno de estos 
conjuntos o marcos interpretativos implica, a su vez, una serie exigencias determinadas para el 
investigador cualitativo, incluyendo las cuestiones que han de ser respondidas y las interpretaciones a 
que han de dar lugar. 

Desde la consideración de Guba y Lincoln (1994), os cuatro paradigmas básicos presentes hoy en 
la investigación cualitativa son: el positivista, el postpositivista, el crítico y el constructivista. En función 
de los objetivos que se persigan con el estudio Lather (1992) considera que en la investigación 
cualitativa existen actualmente cuatro enfoques paradigmáticos, a través de los cuales lo que se pretende 
es predecir, comprender, emancipar o deconstruir. Wolcott (1992), identifica tres posturas 
fundamentales que subyacen en los estudios cualitativos: estudios orientados a la teoría (por ejemplo, la 
teoría cultural subyacente en la etnografía); los orientados a la conceptualización (como los que se 
centran en el concepto de evaluación en una etnografía educativa), y centrado en las reformas o en los 
problemas, en los que el propósito que subyace es de carácter político, con objetivos predeterminados, 
como la investigación feminista. 

Las técnicas e instrumentos que utilizará cada perspectiva paradigmática serán muy similares, pero 
diferirán en el grado de abstracción, su enfoque o sus resultados. En este momento el investigador 
conformado se encuentra ante la tesitura de optar entre estas diferentes opciones paradigmáticas, que 
determinarán de una u otra forma las siguientes opciones que se tomen en el proceso de investigación. 

La teoría juega el papel de centrar la indagación y permite la comparación al posibilitar el desarrollo 
de resultados teórico, o conceptuales. Por tanto, en esta fase debería considerarse un marco conceptual con 
el que comparar y contrastar los resultados, antes que utilizarlo como categorías a priori que fuercen y 
constriñan el análisis. Entendemos el marco conceptual como una herramienta, gráfica o narrativa, que 
explica las principales cuestiones (factores, constructos o variables) que se van a estudiar y las posibles 
relaciones entre ellas (Miles y Huberman, 1994:18), permitiendo de esta forma que el investigador 
seleccione, decida lo que es importante, que relaciones pueden tener más sentido. También el marco 
conceptual permite orientar el proceso de recogida y análisis de datos. 

Como resultado final de esta etapa el investigador puede disponer del marco teórico en el que va a 
desarrollar su investigación  y que va a utilizar como referencia para todo el proceso. 

2.1.2. Etapa de diseño 
Tras el proceso de reflexión teórica, viene el momento de planificar las actuaciones, de diseñar la 

investigación En ente senado el diseño de la invesstigación suele estructurase a partir de cuestiones con 
éstas: 

a) ¿Qué diseño resultará más adecuado a la formación, experiencia y opción ético-política del       
investigador?; 

b) ¿qué o quién va a ser estudiado?; 

c) ¿qué método de indagación se va a utilizar?; 

d) ¿qué técnicas de investigación se utilizarán para recoger y analizar los datos? 
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e) ¿desde qué perspectiva. o marco conceptual, van a elaborarse las conclusiones de la       
investigación? 

La elección paradigmática que se haya realizado en la etapa anterior determinará en gran medida el 
diseño de la investigación cualitativa. Desde la rigurosidad extrema, característica del paradigma 
positivista o pospositivista, hasta el carácter emergente propiciado por los paradigmas basados en la 
teoría crítica o el constructivismo. 

Desde una posición positivista, en los diseños de investigación juegan un papel primordial la 
identificación y desarrollo de una cuestión de investigación y un conjunto de hipótesis, la elección del 
escenario de la investigación, el establecimiento de estrategias de muestreo, así como la especificación 
de las estrategias y métodos de análisis de los datos que se utilizarán. Los diseños positivistas intentan 
anticipar todos los problemas con los que el investigador se puede encontrar en el campo. 

Frente a este tipo de diseño positivista, altamente estructurado, desde las posiciones paradigmáticas 
que se sitúan en torno a la teoría crítica, el constructivismo o la perspectiva de los estudios culturales 
nos encontramos con una mayor ambigüedad. No se da tanto énfasis en presentar propuestas formales 
y bien estructuradas donde quedan bien formuladas las hipótesis, las muestras perfectamente 
delimitadas, las entrevistas estructuradas y predeterminadas, las estrategias de recogida y análisis de 
datos. Antes al contrario, el investigador que parte de estas posiciones paradigmáticas, por lo general, 
sigue un camino de descubrimiento progresivo, utilizando corno modelo los trabajos clásicos en la 
investigación cualitativa. Como afirman Denzin y Lincoln (1994), atraídos por el mito del “etnógrafo 
solitario”, quizás en gran medida persiguen realizar un trabajo que tenga las características de los 
realizados por autores clásicos corno Malinowski, Mead, Strauss o Wolcott dejándose llevar por una 
concepción del diseño como trabajo artístico, tal y como plantea Janesick (1994). 

Aunque los observadores participantes tienen una metodología y tal vez algunos 
intereses investigativos generales, los rasgos específicos de su enfoque evolucionan a medida 
que operan (… ). Hasta que no entramos en el campo no sabemos qué preguntas ni cómo 
hacerlas (Taylor y Bogdan, 1986: 31-32). 

Desde nuestra perspectiva consideramos que el investigador cualitativo puede enfrentar esta etapa 
de la investigación tomando decisiones en una serie de aspectos que van a delimitar el proceso de 
actuación en las fases sucesivas, si bien no siempre será posible plantear de antemano todas las fases y, 
por ende, adoptar las correspondientes decisiones. Así, el diseño podría tomar la forma de documento 
escrito en el que se contemplen los siguientes apartados: 

1. Marco teórico (resultado de la fase de reflexión), 

2. Cuestiones de investigación. 

3. Objeto de estudio. 

4. Método de investigación. 

5. Triangulación. 

6. Técnicas e instrumentos de recogida de datos. 

7. Análisis de datos. 

8. Procedimientos de consentimiento y aprobación. 

Para la realización del diseño no debemos perder de vista los rasgos diferenciales del mismo: su 
flexibilidad, su capacidad de adaptarse en cada momento y circunstancia en función del cambio que se 
produzca en la realidad educativa objeto de investigación. 
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Tras disponer del marco teórico de la investigación, desarrollado en la primera etapa, el 
investigador suele formularse las cuestiones de investigación, aunque también pueden surgir antes de 
disponer del marco conceptual. Las cuestiones de investigación representan “las facetas de un dominio 
empírico que el investigador desea investigar de forma más profunda” (Miles y Huberman, 1994: 23). 
Pueden ser generales o particulares, descriptivas o explicativas, y se pueden formular al principio o más 
tarde, y pueden modificarse o reformularse en el transcurso del trabajo de campo. Como ejemplo de 
cuestiones de investigación podemos citar las elaboradas por García Jiménez (1991: 60) en su estudio 
etnográfico: 

1. ¿Cuáles son los fundamentos u orígenes de las teorías prácticas de los profesores? 

2. ¿Sobre qué elementos se estructuran las teorías prácticas de los profesores? 

3. ¿Qué aspectos de la vida profesional y personal de los profesores son recogidos en sus teorías      
sobre la evaluación? 

4. ¿Qué tipo de información tienen en cuenta, preferentemente, los profesores para concluir sus      
teorías acerca de la evaluación? 

Los primeros pasos del investigador son un intento constante por definir el objeto de su estudio, o, 
dicho de otra forma, cuál es su caso, cuál es el fenómeno, suceso, individuo, comunidad, rol u 
organización sobre el que, dentro de un contexto limitado, se va a centrar el estudio. En este sentido el 
investigador intentará, una veces en los primeros momentos de su estudio y otras a lo largo del mismo, 
determinar la naturaleza, el tamaño, la localización y dimensión temporal de su caso. 

Debe identificarse claramente el escenario o lugar en el que el estudio se va a realizar, así como el 
acceso al mismo, las características de los potenciales participantes y los posibles recursos disponibles. 
La selección de un caso determinado se puede realizar en distintos lugares o localizaciones. En 
consecuencia deberá considerarse cada una de las alternativas posibles. No se trata de una elección 
simple, se trata de que el investigador decida qué escenario enfocar. Lo mejor suele ser visitar cada lugar 
y comprobar en cuál se tiene una mayor receptividad para que el estudio se lleve a cabo; o comentar 
con otros investigadores que hayan estado en esos lugares cuál es su impresión De la elección del 
escenario va a depender la realización del estudio, por lo que esta tarea es de suma importancia, y 
conviene que se solicite cuanto antes el permiso para acceder al campo, reuniéndose con los 
responsables del lugar en que los datos se recogerán pura asegurar su cooperación. Con frecuencia se 
suele elegir más de un lugar donde realizar el estudio, sobre todo porque ello permite la comparación y 
el contraste de la información que se obtiene. 

En esta etapa de diseño se suele especificar el proceso de selección que se va a llevar a cabo para 
asegurarse que el lugar o las personas objeto de investigación (el escenario) se acerquen lo más posible 
alo ideal. 

Es preciso considerar también en esta etapa la cuestión de los recursos disponibles. Se debe aclarar si 
se dispone de una ayuda de investigación o de algún tipo de subvención. En definitiva se trata de 
determinar hasta qué punto se cuenta con los recursos necesarios para realizar el estudio, lo cual exige 
tener previsto un presupuesto de gastos y las vías de financiación. 

Cualquier método que se utilice tiene un marcado carácter instrumental, pues se encuentra al servicio 
de los interrogantes o cuestiones que se han planteado en la investigación. Los interrogantes determinan 
los métodos. La etnografía, la fenomenología, la teoría fundamentada.., etc., son todos métodos que 
presentan sus ventajas y limitaciones, cada uno descubre aspectos que otros mantiene velados; produce 
un tipo de resultados más adecuados que otros; y se ajusta mejor a un tipo de datos u otro. La 
responsabilidad del investigador estriba en el conocimiento y comprensión de la diversidad de métodos 
disponibles y los propósitos para los que sirve cada uno. Un buen investigador no debe limitar su 
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entrenamiento y habilidad a un único método, pues ello no hace más que limitar las posibilidades del 
estudio. La competencia del investigador radica en su versatilidad y flexibilidad metodológica 
conociendo las posibilidades y limitaciones de cada estrategia metodológica. 

La pluralidad metodológica permite tena un visión más global y holística del objeto de estudio, 
pues cada método nos ofrecerá una perspectiva diferente. La utilización de varios métodos se puede 
realizar simultánea o secuencialmente, respetando en todo momento el carácter específico de cada 
método y no provocando la mezcla y el desorden. Tal y como señala Morse (1994a) también cabe la 
posibilidad de utilizar métodos cuantitativos, que puedan dar respuesta a algunas cuestiones concretas 
de la investigación; de esta forma son los datos cuantitativos los que se incorporan en un estudio 
cualitativo. Datos cuantitativos y cualitativos son dos formas de aproximación a la realidad educativa 
que no son mutuamente excluyentes, sino que pueden llegar a ser fácilmente integrables (Wilcox, 1993). 

La utilización de varios métodos nos permite la triangulación metodológica, pero no es ésta la 
única que debemos considerar en una investigación cualitativa. Deberíamos contemplar las siguientes 
modalidades de triangulación (Denzin, 1978; Janesick, 1994): 
 

1. Triangulación de datos: utilizando una gran variedad de fuentes de datos en un estudio. 

2. Triangulación del investigador: utilizando diferentes investigadores o evaluadores. 

3. Triangulación teórica: utilizando diferentes perspectivas para interpretar un simple conjunto de       
datos. 

4. Triangulación metodológica utilizando múltiples métodos para estudiar un problema simple. 

5. Triangulación disciplinar utilizando distintas disciplinas para informar la investigación. 

Las opciones que se hayan tomando respecto a los métodos que se van a utilizar van a determinar 
en gran medida las modalidades de técnicas e instrumentos de recogida de datos. Es el momento de prever las 
que se van a utilizar en el estudio de campo: observación participante, entrevista, diario, grabaciones en 
video, son algunas de las posibles entre las que tendrá que elegir el investigador. De nuevo, al igual que 
sucedía con los métodos, son los interrogantes de la investigación los que determinarán el tipo de 
técnica e instrumento de recogida de información a utilizar.  

Resulta aconsejable en este instante disponer de una orientación básica sobre cómo se va a llevar a 
cabo el análisis de los datos. Se trata de seleccionar un procedimiento inductivo, deductivo o ambos a la 
vez, y considerar la utilización de las herramientas informáticas más adecuadas para ello, en caso de que 
se opte por llevar a cabo el análisis utilizando el ordenador. 

La realización de cualquier estudio que implique a personas o instituciones exige el  consentimiento y 
aprobación de los mismos. En consecuencia se ha de disponer de los formularios adecuados para su 
presentación, facilitando de esta forma el acceso al campo. 

Como producto final de esta fase, el investigador puede elaborar una propuesta de investigación, 
que podría tomar como base el esquema de contenido que presentamos en el cuadro 3.1 
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1. Página de título   

 Título completo del proyecto  

 Director/coordinador encargado de la ejecución 
 Dirección de contacto  

2. Página de autoría   

 Listado de investigadores: afiliación, teléfono y dirección 
3. Páginas de resumen del proyecto 
 Introducción  

 Propósito u objetivos  

 Estado de la cuestión  

  Importancia del proyecto 
  Relevancia del proyecto 
  Consecuencias del proyecto 
 Cuestión de investigación  

 Marco conceptual  

 Métodos de investigación  

 Modalidad de estudio de casos  

 Técnicas de recogida de información  

 Análisis  de datos  

 Protección de la intimidad  

 Temporalización  

 Presupuesto Total  

4. Referencias bibliográficas   

5. Apéndices   

 Currículum vitae de los investigadores  

 Resumen de los currículum (dos páginas por personas)  

 Formularios de consentimiento  

 Ejemplos de instrumentos  

6. Publicaciones del equipo investigador 
 Generales  

 Relacionadas con la investigación  

   

Cuadro 3.1.   Esquema de propuesta de proyecto de investigación 
 

2.2. El trabajo de campo 

Hasta este momento del estudio el investigador ha permanecido fuera del campo, o a lo sumo ha 
tenido algún acercamiento esporádico para recabar determinada información que le era necesaria, o 
iniciar una primera torna de contacto que le permitiera un acceso al campo cómodo y fácil. 

Antes de pasar a comentar las etapas en que podemos dividir esta fase de la investigación debemos 
considerar algunos aspectos sobre el propio investigador. Si en la fase de preparación había que tener 
en cuenta la formación y experiencia del investigador, en este momento del estudio resulta de una 
importancia crucial algunas características del mismo que permitirán el avance de la investigación. Al fin 
y al cabo, como nos recuerda Morse (l994a), “La investigación cualitativa será todo lo buena que lo sea 
el investigador” (p. 225). 
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A través de su habilidad, paciencia, perspicacia y visión, el investigador obtiene la información 
necesaria para producir un buen estudio cualitativo. Debe estar preparado para confiar en el escenario; 
ser paciente y esperar hasta que sea aceptado por los informantes; ser flexible y tener capacidad de 
adaptación y “ser capaz de reírse de si mismo” Wax (1971). Como característica fundamental Morse 
(1994) destaca la versatilidad. Hay que ser consciente de que existen muchas maneras diferentes de 
obtener la información necesaria. Es preciso ser persistente, la investigación se hace paso a paso, los 
datos se contrastan una y otra vez, se verifican, se comprueban; las dudas surgen y la confusión es 
preciso superarla. El investigador ha de ser meticuloso, cuidando cualquier detalle, sobre todo en lo que 
se refiere a la recogida de información y su archivo y organización. Debe tener una buena preparación 
teórica sobre el tópico objeto de estudio y sobre las bases teóricas y metodológicas de las ciencias 
sociales en general, y de su campo de estudio en particular. 

Situados con esta disposición, el investigador tiene que enfrentar en esta fase de la investigación 
decisiones relativas al acceso al campo, la recogida productiva de datos y el abandono del campo. 

2.2.1. Acceso al campo 
Se entiende como un proceso por el que el investigador va accediendo progresivamente a la 

información fundamental para su estudio. En un primer momento el acceso al campo supone 
simplemente un permiso que hace posible entrar en una escuela o una clase para poder realizar una 
observación, pero más tarde llega a significar la posibilidad de recoger un tipo de información que los 
participantes sólo proporcionan a aquéllos en quienes confían y que ocultan a todos los demás. En este 
sentido se habla de que el acceso al campo es un proceso casi permanente que inicia el primer día en 
que se entra en el escenario objeto de investigación (la escuela, la clase, la asociación, etc) y que termina 
al finalizar el estudio (García Jiménez, 1994). 

El momento más difícil de todo el trabajo de investigación es poner el pie por primera vez en el 
campo y saber qué hacer en ese momento. En los primeros momentos de la investigación las 
observaciones pueden no estar del todo centradas, y es preciso que el investigador vaya aprendiendo en 
los primeros días quién es quién y construir un esquema o mapa de los participantes en el lugar y un 
mapa de la distribución física del escenario. En definitiva, se trata de responder a dos interrogantes: 
¿dónde me encuentro?, ¿con quién estoy? Es preciso que el investigador aprenda las normas formales e 
informales de funcionamiento del lugar. 

Dos estrategias que se suelen utilizar en este momento son el vagabundeo y la construcción de mapas. La 
primera supone un acercamiento de carácter informal, incluso antes de la toma de contacto inicial, al 
escenario que se realiza a través de la recogida de información previa sobre el mismo: qué es lo que lo 
caracteriza, aspecto exterior, opiniones, características de la zona y el entorno, etc. La segunda estrategia 
supone un acercamiento formal a partir del cual se construyen esquemas sociales, espaciales y 
temporales de las interacciones entre individuos e instituciones: características personales y 
profesionales, competencias, organigramas de funcionamiento, horarios, utilización de espacios, 
tipología de actividades, etc. 

En estos momentos iniciales de acceso al campo, algunos autores recomiendan la realización de un 
estudio piloto como paso previo al estudio propiamente dicho. Gracias al mismo el investigador puede 
clarificar áreas de contenido no delimitadas del todo en las primeras etapas; comprobar la adecuación de 
las cuestiones de investigación; descubrir nuevos aspectos que no se habían contemplado inicialmente 
o, nada más y nada menos, que iniciar una buena relación con los participantes y establecer con ellos 
marcos adecuados de comunicación. 

Una vez que el investigador ha aprendido los papeles y relaciones que se dan entre los participantes 
se encuentra en disposición de poder identificar los informantes más adecuados. Un buen informante 
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es aquel que dispone del conocimiento la experiencia que requiere el investigador, tiene habilidad para 
reflexionar, se expresa con claridad, tiene tiempo para ser entrevistado y está predispuesto 
positivamente para participar en el estudio. Estos criterios pueden servir para llevar a cabo una primera 
selección. La selección secundaria se produce cuando el investigador no puede seleccionar a los 
participantes bajo los criterios referidos anteriormente y tiene que utilizar otros medios tales como la 
propaganda. En este caso, puede que las entrevistas que se realicen tengan poco que ver con el 
proyecto. 

El muestreo que se sigue en la selección de informantes tiene un carácter intencional, dinámico y 
secuencial. Los sujetos se eligen de forma intencionada de acuerdo con unos criterios establecidos por 
el investigador y este proceso de selección se continúa prácticamente durante todo el proceso de 
investigación. Se parte de la elección de unas personas que responden a unas cuestiones, se abordan 
nuevas cuestiones, se pregunta a nuevos informantes. 

Patton (1990) ofrece algunas orientaciones para seleccionar informantes que dispongan de una rica 
información. El muestreo de casos extremos se utiliza para seleccionar participantes que ejemplifican 
características de interés para el estudio. El muestreo intensivo selecciona los casos que son expertos y 
que tienen una cierta autoridad sobre una experiencia determinada. El muestreo por máxima variedad 
es el proceso de seleccionar de forma deliberada una muestra heterogénea y observar los aspectos 
comunes de sus experiencias, resultando de utilidad cuando se desea explorar conceptos abstractos. 
Con esta técnica de muestreo Patton (1990) señala que se obtienen dos tipos de datos. Los primero son 
descripciones de alta calidad de un caso, que resultan útiles para informar sobre lo especifico; y, en 
segundo lugar, patrones significativos compartidos de aspectos comunes que se dan entre los 
participantes. 

En el muestreo de caso crítico se seleccionan ejemplos que resultan significativos a través de la 
identificación de incidentes críticos que pueden generalizarse a otras situaciones. Nuevamente el análisis 
se centra en los ejemplos, atributos o factores clave que contribuyen significativamente al ejemplo. Una 
vez que el análisis va avanzando y se enriquece podemos seleccionar casos positivos y negativos. 

Para recoger y registrar información el investigador cualitativo se servirá de diferentes sistemas de 
observación (grabaciones en vídeo, diarios, observaciones no estructuradas), de encuesta (entrevista en 
profundidad, entrevista en grupo) documentos de diversos tipos, materiales y utensilios, etc. En un 
principio esta recogida de información será amplia, recopilando todo. Progresivamente se irá 
focalizando hacia una información mucho más específica. 

La investigación cualitativa se desarrolla básicamente en un contexto de interacción personal. Los 
roles que van desempeñando el investigador y los elementos de la unidad social objeto de estudio son 
fruto de una definición y negociación progresiva De esta forma, el investigador va asumiendo diferentes 
roles (investigador, participante) según su grado de participación. Por su parle, los sujetos que forman 
parte del escenario también van definiendo su papel según el grado en que proporcionan información 
(porteros, informantes-clave, informantes-ayudante, confidentes o tratante de extraños). 

2.2.2. Recogida productiva de datos 
A lo largo de la segunda fase de la investigación, en la que se incluye la recogida de datos en el 

campo, el investigador cualitativo habrá de seguir tomando una serie de decisiones, modificando, 
cambiando, alterando o rediseñando su trabajo. La duración de las entrevistas, la cuestiones a realizar, el 
tiempo de dedicación se desarrollarán con un carácter flexible a partir de normas básicas sobre las que 
se da un gran acuerdo entre los investigadores cualitativo.: 

1) Buscando el significado y las perspectiva de los participantes en el estudio. 
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2) Buscando las relaciones por lo que se refiere a la estructura, ocurrencia y distribución de eventos      
a lo largo del tiempo. 

3) Buscando puntos de tensión: ¿qué es lo que no se ha encontrado?, ¿cuáles son los puntos     
conflictivos en este caso? 

Cuando el investigador se siente a gusto y relajado y se centra en lo que está sucediendo, y los 
participantes comienzan a entender qué es lo que se está estudiando y reconocen el interés especial del 
investigador, entonces pueden facilitar mucha más información para la indagación. En ese momento 
está comenzando la recogida productiva de datos. 

Esta es la etapa más interesante del proceso de investigación; la luz, el orden y la comprensión van 
emergiendo. Pero ello sucede gracias al esfuerzo que supone la indagación realizada pertinazmente y 
dentro de un marco conceptual. Esto lleva tiempo, esfuerzo, perseverancia. 

El proceso de análisis de dato, ya comienza en esta etapa, y se inicia un proceso de recogida de 
aquellos datos, que realmente interesan al desarrollo de la investigación, de tal forma que se evite la 
recogida de informaciones innecesarias. 

La utilización de métodos de manejo de datos es imprescindible. Las transcripciones y notas de 
campo deben ser referenciadas, unidas a sus fuentes pero, a la vez, separadas de las mismas, y por 
supuesto organizadas eficazmente. El ordenador es una pieza clave en este momento. 

Si se ha trabajado en equipo, éste tiene una serie de ventajas. Así, permite cubrir una cantidad 
mayor de casos de estudio o ampliar el campo de estudio; posibilita una recogida de datos más rápida, 
permite tener diferentes perspectivas en el análisis de datos. Pero el trabajo en equipo tiene sus 
exigencias: reuniones frecuentes; reflexionar sobre las aportaciones de los miembros; y las relaciones 
entre los miembros del equipo deben ser buenas y amistosas. 

Durante esta etapa es preciso asegurar el rigor de la investigación. Para ello debemos tener en cuenta 
los criterios de su suficiencia y adecuación de los datos. La suficiencia se refiere a la cantidad de datos 
recogidos, antes que al número de sujetos. La suficiencia se consigue cuando se llega a un estado de 
“saturación informativa” y la nueva información no aporta nada nuevo. La adecuación se refiere a la 
selección de la información de acuerdo con las necesidades teóricas del estudio y el modelo emergente 

A través de los primeros análisis que se realicen, va surgiendo un modelo que puede ser devuelto a 
los informantes y presentárselo. De esta forma aseguramos el rigor verificando el estudio con los 
informantes. En algunas ocasiones éstos permitirán confirmar de forma inmediata la pertinencia, 
adecuación y validez del estudio, y pueden ofrecer, al mismo tiempo, informaciones adicionales para 
confirmar el modelo posteriormente. Sin embargo, puede suceder en algunas ocasiones los resultados 
quedan implícitos en el escenario, y los participantes no estar de acuerdo con los hallazgos y pueden 
comprobar los resultados. 

Otra forma de asegurar el rigor es a través del proceso de triangulación utilizando diferentes 
métodos, datos, teorías o disciplinas. 

Progresivamente el investigador se va integrando en el lugar de estudio, hasta que llega un 
momento en que es parte del mismo En esta fase, el investigador no puede llevar a cabo una recogida 
productiva de datos, ya que, por un lado, pierde sensibilidad ante las actividades cotidianas. Por otro, 
pierde perspectiva hacia el lugar y los miembros del grupo. La señal inconfundible de que ha llegado el 
momento de abandonar el campo es cuando el investigador llega a ser considerado parte integrante del 
contexto en el que se encuentra, cuando se considera un “nativo”. 
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2.3. Fase analítica 

Aunque situamos esta fase tras el trabajo de campo, en modo alguno queremos significar que el 
proceso de análisis de la información recogida se inicia tras el abandono del escenario. Antes al 
contrario, la necesidad de contar con una investigación con datos suficientes y adecuados exige que las 
tareas de análisis se inicien durante trabajo de campo. No obstante, por motivos didácticos la situamos 
como una fase posterior. 

El análisis de datos cualitativos va a ser considerado aquí como un proceso realizado con un cierto 
grado de sistematización que, a veces, permanece implícita en las actuaciones emprendidas por el 
investigador. En este sentido, resulta difícil hablar de una estrategia o procedimiento general de análisis 
de datos cualitativos, con la salvedad de lo que pueda inferirse a partir de las acciones identificadas en 
un análisis ya realizado. No obstante, tomando como base estas inferencias, es posible establecer una 
serie de tareas u operaciones que constituyen el proceso analítico básico, común a la mayoría de lo 
estudios en que se trabaja con datos cualitativos. Estas tareas serían: a) reducción de datos; b) 
disposición y transformación de datos; y c) obtención de resultados y verificación de conclusiones. 

En cada una de estas tareas es posible distinguir, asimismo, una serie de actividades y operaciones 
concretas que son realizadas durante el análisis de datos, aunque no necesariamente todas ellas estén 
presentes en el trabajo de cada analista. En ocasiones, determinadas actividades pueden extenderse 
hasta constituir por sí mismas el proceso de análisis o, por el contrario, pueden no ser tenidas en cuenta 
en el tratamiento de los datos, de acuerdo con los objetivos del trabajo, el enfoque de investigación, las 
características del investigador, etc. Entre ellas no siempre se establece una sucesión en el tiempo, y 
pueden ocurrir de forma simultánea, o incluso estar presentes varias de ellas dentro de un mismo tipo 
de tarea. 

2.4. Fase informativa 

El proceso de investigación culmina con la presentación y difusión de los resultados. De esta 
forma el investigador no sólo llega a alcanzar una mayor comprensión del fenómeno objeto de estudio, 
sino que comparte esa comprensión con los demás. El informe cualitativo debe ser un argumento 
convincente presentando los datos sistemáticamente que apoyen el caso del investigador y refute las 
explicaciones alternativas. Existen dos formas fundamentales de escribir un informe: a) como si el 
lector estuviera resolviendo el puzzle con el investigador; y b) ofrecer un resumen de los principales 
hallazgos y entonces presentar los resultados que apoyan las conclusiones. 

El investigador cualitativo puede verse como un incansable crítico interpretativo. No deja el campo 
tras recoger montañas de datos y después, fácilmente, escribe sus hallazgos. Corno hemos señalado en 
otro momento (García, Gil y Rodríguez, 1994) el propio proceso de análisis es un continuo ir y venir a 
los datos. En principio el investigador puede elaborar un texto de campo, en el que se integran las notas 
de campo con los documentos obtenidos en el mismo. A partir de éste construirá el informe de la 
investigación, para lo que es preciso que el texto de campo sea recreado a partir del trabajo 
interpretativo del investigador, sacando a la luz lo que el investigador ha aprendido. Pero el informe no 
es único. Dependiendo de los intereses, las audiencias o el contexto será formal, crítico, impresionista, 
analítico, literario, fundamentado, etc. (Van Maanen, 1988). 

En esta fase se puede entregar un borrador a los participantes, de tal forma que nos devuelvan sus 
opiniones, como un medio más de verificación de las conclusiones. Además del envío a los 
participantes de una copia del informe final, la mejor forma de difusión de los hallazgos es la de 
publicarlos en las revistas especializadas. 

El investigador habrá culminado así el trabajo de investigación, que sólo será posible si se parte del 
carácter humano y apasionante de esta tarea, implicándose, comprometiéndose en la misma. 
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